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POSTURA DE LA SALA PEDAGÓGICO-HISTÓRICO-FILOSÓFICA (PHF) 
DESDE EL AÑO 2017 
RESPECTO A LA REFORMA CURRICULAR 
EN EL CONSEJO DE FORMACIÓN EN EDUCACIÓN (CFE) 


Consideraciones a partir de la documentación local y nacional del mencionado colectivo docente 


Escritura de este documento: Profesora Mag. Leticia Pierri 


Material de difusión; empleado como uno de los insumos durante un Contra-Curso en el Instituto 
de Profesores “Artigas”, Montevideo-Uruguay, el día viernes 14/10/22 a la hora 13. En el marco del 
conflicto en el Sistema Educativo Nacional. 


Se plantean tres ejes temáticos para organizar y presentar algunos de los documentos con las 
posturas de la Sala PHF desde varias resoluciones nacionales y locales. Se han producido muchos 
más documentos que los que para esta ocasión hemos llegado a referenciar, especialmente 
producciones relacionadas a la educación pública y al Derecho a la Educación; además, existen 
producciones grupales, artículos y comunicaciones individuales así como escritos elaborados por 
Comisiones Redactoras que no han podido ser considerados en esta oportunidad. 


Como acontece para toda la clase trabajadora: las iniciativas de sistematización de 
experiencias y los aportes conceptuales alternativos siempre se retoman en la medida de lo 
posible y en condiciones muy adversas. Damos la bienvenida a esta oportunidad que nos abren 
las praxis de resistencia del movimiento estudiantil y, en particular, a los espacios generados por el 
Centro de Estudiantes del IPA (CEIPA). 


Los tres ejes temáticos mencionados se encuentran interrelacionados y optamos por denominarlos 
de la siguiente manera: 


PRIMERO. Lo instituido y lo instituyente sobre la Participación, como realidad y como Principio. 
Algunos aspectos a tener en cuenta si reivindicamos el Cogobierno 


SEGUNDO. Los diseños curriculares por competencias profundizan el control empresarial sobre el 
trabajo profesional y sobre las condiciones institucionales. Algunos aspectos a tener en cuenta si 
reivindicamos la Autonomía. 


TERCERO. La racionalidad emancipatoria y su relación con la presencialidad y la anualidad en el 
diseño curricular. Apuntes para definir qué Educación Superior queremos 


Se incorporan unos breves comentarios con la finalidad de configurar un hilo conductor mínimo 
dentro del discurso correspondiente a cada Eje Temático, siendo responsabilidad de la autora la 
selección y la articulación de los diversos materiales. El Objetivo General de este Contracurso 
es problematizar, desde las experiencias de un colectivo académico durante los últimos 
cinco años, aquéllos factores — objetivos, subjetivos e intersubjetivos — que deberían, a 
nuestro entender, ser abordados con racionalidad emancipatoria a los efectos de instalar 
modificaciones en las dinámicas institucionales de los espacios colectivos y reconstruir, 
desde una postura antagónica al imperialismo curricular de las reformas neoliberales, el 
significado del Cogobierno, de la Autonomía y, en definidas cuentas, de la Educación 
Superior que queremos, en el marco de las luchas histórico-sociales. Como se solía decir 
en una escuela de reingreso argentina: “elogiamos la incomodidad”, aquélla que alimenta al 
compromiso y vertebra a las transformaciones genuinas en pro de la humanización. 
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PRIMERO. Lo instituido y lo instituyente sobre la Participación, como realidad y como 
Principio. Algunos aspectos a tener en cuenta si reivindicamos el Cogobierno 


Haremos “un poco de historia”...La Sala Nacional PHF del 23 de julio del 2022 resolvió pronunciarse 
en estos términos: 


“ (...) (2) Explicitamos que entendemos fundamental y exigimos, en base a la autonomía profesional, que se realicen 
Salas Nacionales y que se incorporen documentos de ATD, de Salas docentes y los relativos a la estructura 
institucional, académica y curricular. Al mismo tiempo, nos preguntamos acerca del rol de los dinamizadores y las 
consecuencias de su quehacer en este proceso que obstaculiza la participación genuina y coordinada, tanto de 
docentes como de estudiantes. 


(3) Esta Sala rechaza la reducción del reconocimiento universitario a la mera tramitación del mismo en base a 
voluntades, lo cual significa una desinstitucionalización; oficialmente se están desestimando las transformaciones 
iniciadas a partir del año 2008 en pro de la institucionalidad universitaria de la formación en educación al tiempo que 
se generan condiciones para la profundización de la competitividad, lo cual impactará en todo el sistema educativo. 


(4) Se rechazan, una vez más, las restricciones temporales en el proceso de “consulta” sobre transformación 
curricular. Como en otras oportunidades, denunciamos la implantación de instancias pseudo-participativas para la 
construcción de mallas curriculares; también cuestionamos la afirmación oficial que desde el 2015 existieron 
acuerdos acerca de la “flexibilidad curricular, centralidad en el estudiante, enfoque competencial, 
interdisciplinariedad, creditización, semestralidad” (p.12 del documento oficial Propuesta para el diseño curricular de 
la formación de grado de los educadores)” (pp. 1-2 del Acta) 


Recordamos que ya el 23 de agosto del 2017 la Sala PHF local (con integrantes de la Sala de 
Sociología-NFPC, Epistemología, Teoría del Conocimiento e Investigación educativa) ante la 
propuesta oficial de reforma curricular con título Fundamentos y Orientaciones de la propuesta 2017 
afirmaba: 


La transformación de la formación docente en vistas del nivel universitario ha de basarse en el 
análisis crítico de las transformaciones que ha tenido la educación superior en el mundo y en la 
región. Si no existieran tiempos y garantías para profundizar en este tema: la reforma de la 
formación docente sería entonces de carácter impuesto, con formas de participación meramente 
funcionales respecto a resoluciones preestablecidas (página 1 del documento inédito presentado en Sala General del 
Instituto y elevado al CFE) [Resaltados nuestros] 


También recordamos que en los Institutos Normales de Montevideo ya existía un Documento de 
Síntesis sobre los aportes acerca de la propuesta curricular 2017, elaborado de acuerdo a lo 
resuelto por la ATD local del 9/8/17 por las Salas de Pedagogía y de Filosofía de la Educación y 
Teoría del Conocimiento y Epistemología. En dicho Documento de Síntesis del 2017 se dejó 
constancia que no había garantías para los procesos de participación genuina, con poder de 
decisión por parte de los actores institucionales, debido a que (entre otros problemas) el proceso 
había estado marcado desde el 2015 por una Hoja de Ruta caracterizada por: 


El rol protagónico que asume el CFE a través de la elaboración de documentos orientadores de la discusión: “Objetivos 
y orientaciones para el CFE 2015-2020”, “Identidad y perfiles de egreso”, “Organización curricular” e “Ingreso, 
evaluación y requisitos para la obtención del título”, lo cual sesgó desde el comienzo la discusión considerándose los 
mismos base indiscutible para la elaboración, sin perjuicio de que el CFE se reservó para sí, la capacidad resolutiva 
sobre la propuesta de plan (página 2 de 12 del documento) [Resaltados nuestros] 


El 20 de julio del año 2019 la Sala Nacional PHF expresó que “volvemos a cuestionar que a través 
de mecanismos de pseudoparticipación se tomen decisiones trascendentes” (página 3 del Acta) 
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a propósito, entre otros problemas instalados, de propuestas de “Mapas de Ruta” que restringían a 
la autonomía profesional. En dicha oportunidad se recordó como positivo en el proceso de 
elaboración del plan 2008 el hecho de que hubo condiciones favorables y delegaciones 
representativas para abordar: “(i) la fundamentación de las asignaturas en el currículum, (li) los 
contenidos programáticos, (ii) los objetivos generales y específicos, (iv) ejes temáticos, (v) 
interrelación entre las asignaturas del Núcleo de Formación Profesional Común, (vi) 
previaturas/equivalencias, (vii) aspectos particulares de la evaluación en el marco de la normativa, 
(viii) contenidos transversales, entre otros aspectos”. (ídem) 


Estos aspectos, y otros, concernientes a la instrumentación de la participación los consideramos 
muy relevantes para abordar críticamente las experiencias acumuladas y reafirmar, desde allí, la 
reivindicación de Cogobierno. 


SEGUNDO. Los diseños curriculares por competencias profundizan el control empresarial 
sobre el trabajo profesional y sobre las condiciones institucionales. Algunos aspectos a 
tener en cuenta si reivindicamos la Autonomía 


En el documento del IPA del 23 de agosto del 2017 habíamos dejado constancia que, desde hacía 
muchos años, integrantes de la Sala PHF de varios establecimientos del país ya veníamos 
denunciando el neotecnicismo que enmarca a la formación inicial por competencias: 


El perfil general de egreso ha de formularse pensando en las características y condiciones del trabajo 
docente, que frecuentemente se despliegan en condiciones de sobreexigencia laboral y de 
desdibujamiento de la función primaria institucional: la enseñanza. Por lo cual sería inaceptable desde 
la formación inicial instalar discursos que encomien la flexibilidad adaptativa en contextos desafiantes 
ya que eso es justamente lo que los docentes realizan, lo cual conlleva a formas de malestar de diversa 
índole (desgaste, burnout, abandono de la profesión, entre otros problemas). En suma: la 
fundamentación y la instrumentación curricular debería apuntar, como establece la Ley General de 
Educación, a promover la dignificación de la profesión docente y no a justificar el sobreesfuerzo 
desprofesionalizante y ser, por consiguiente, un factor que lo agrave. El enfoque en base a 
“competencias” podría constituirse en una legitimación de dicha desprofesionalización. En la historia 
de la formación docente nacional: ya el Plan 2005 de formación inicial de maestros se basaba en el 
mencionado enfoque; integrantes de este Departamento detectamos el carácter problemático de 
dichos marcos conceptuales. Las “competencias”, más allá del carácter polisémico del término, han sido 
planteadas por la OIT en base al imperativo de flexibilidad y polivalencia de los trabajadores en modelos 
posfordistas de organización del trabajo. De esa forma, las competencias designan las disposiciones 
(actitudes) para llegar a los resultados exigidos en una circunstancia determinada. Remiten a las 
cualidades personales que habilitan la aplicación de conocimientos en circunstancias críticas y de 
“incertidumbre” así como la multifuncionalidad, la capacidad de aprendizaje, la flexibilidad y 
adaptabilidad. En suma, son las disposiciones que los intereses predominantes requieren en esta fase 
del capitalismo globalizado (página 2 del documento inédito presentado en Sala General del Instituto y elevado 
al CFE) [Resaltados nuestros] 


También indicábamos (p. 2) acerca de las “competencias” que ya en el año 1991: 


El Informe de la Comisión SCANS (Secretary Commision for Achieving Necessary Skills) durante el gobierno 
de Bush en EUA: plasmó lo que las empresas transnacionales “requieren de las escuelas” en base a las 
denominadas competencias básicas y transversales... ¿Realmente es este enfoque el que aspiramos 
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vertebre a la formación docente nacional? La OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico, creadora a fines de los años 90 de las pruebas PISA) conjuntamente con la Agencia de los Estados 
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) han desarrollado la definición de las “competencias clave”. 
También lo ha realizado la Unión Europea (UE) en su proyecto y concreciones de “sintonización” curricular 
de la educación superior. Sin embargo, las competencias van más allá de la confección de los currículums, 
constituyen una visión general de la educación. [Resaltados nuestros] 


Es decir, dicha visión de la educación, hegemónica, proviene de los capitalistas, tanto de los 
pertenecientes al ámbito financiero como al de la producción de bienes y servicios, en función de 
la mercantilización de la educación y del control sobre el trabajo docente e institucional. Además, 
citábamos a Gimeno Sacristán a propósito de sus “Diez Tesis sobre la aparente utilidad de las 
competencias en educación” [presentadas en Gimeno Sacristán (compilador) (2008) Educar por 
competencias, ¿qué hay de nuevo? Madrid: Morata] 


Ni siquiera en el campo de la formación profesional el enfoque de las competencias es suficiente. El saber hacer en 
una profesión no posee una única forma de manifestarse y, en su concreción, tiene un papel importante el cómo se 
conciben las formas de interacción entre los conocimientos y las demandas de la profesión (...) En segundo lugar, 
existen maneras distintas de enfocar la práctica y de entender el conocimiento en el que se pretende que ésta se 
apoye. Para la pedagogía en el nivel universitario el enfoque es insuficiente e improcedente porque la universidad 
tiene, entre otras, la misión de desarrollar la capacidad de criticar las competencias, desbordarlas y revisarlas. Una 
cosa es que entre las inquietudes y referencias de los estudios universitarios el mundo del trabajo y el de las 
profesiones sea una preocupación importante y, otra muy distinta, que la universidad sea como ese mundo demanda 
(p. 30) [Resaltados nuestros] 


En la Sala Nacional del 23 de julio del 2022 afirmamos que para definir la funcionalidad institucional 
de las “competencias”, reconociendo a la polisemia de los términos pero sin quedar atrapados en 
la misma, es necesario tener presente la acepción predominante de “calidad educativa”, 
proveniente de los intereses tecnocráticos. En el Acta de la Sala Nacional se reseña un texto de 
Orlando Pulido (2009) disponible en internet e intitulado “La cuestión de la calidad en la educación”: 


El autor señala que, en esta fase del capitalismo, han cambiado radicalmente las formas de producir, distribuir y 
consumir. El concepto de “calidad” se desplazó de los bienes a los servicios y las nuevas tecnologías, a su vez, lo han 
incorporado al proceso mismo de producción. Al mismo tiempo, fueron actualizados los enfoques con que se venían 
pensando y analizando las organizaciones tal que, por ejemplo, las organizaciones escolares se transformaron en 
sistemas “sociotécnicos”, en sistemas tecnológicos. 


Pulido explica que las principales características de estas organizaciones sociotécnicas se pueden resumir así: se 
comportan más como sistemas de acciones que como sistemas de conocimiento. Se rigen más por conjuntos de reglas 
orientadas a la solución de problemas específicos, que por leyes prescriptivas. Estas reglas funcionan como 
imperativos que se validan en términos de eficiencia y no de verdad. Por lo tanto, su relación con la realidad (con el 
contexto) se da en términos de control y no de conocimiento. De allí la importancia dada hoy a la definición de la 
visión y la misión de las organizaciones y a su apropiación por sus integrantes pero, sobre todo, a la definición de 
estándares y competencias como objetivos a ser alcanzados por los “procesos educativos” 


(...) El autor también observa que “el carácter eficientista y pragmático de los sistemas tecnológicos hace que este tipo 
de organizaciones se comporten como modelos operativos de carácter instrumental, en los cuales el elemento 
humano está subordinado a los objetivos organizacionales y es considerado desde una perspectiva eminentemente 
técnica. En la Escuela, por el contrario debería importar más el elemento humano: estudiantes, docentes, padres de 
familia, que la propia organización. La racionalidad que la rige debería ser más humana que técnica”. [Resaltados 
nuestros] (página 3 del Acta del 23/7 del presente año) 
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TERCERO. La racionalidad emancipatoria y su relación con la presencialidad y la anualidad 
en el diseño curricular. Apuntes para definir qué Educación Superior queremos 


En la Sala Nacional del 20 de julio del 2019 habíamos explicitado que nuestras asignaturas deben 
inscribirse integralmente en el Paradigma Socio-crítico: “es de destacar, que todas las asignaturas 
que actualmente componen el DAPHF presentan fundamentos y organizaciones programáticas 
congruentes con la Teoría Crítica, recomendaciones amplias de bibliografía y de materiales de 
consulta, contenidos que perfilan el carácter disciplinar de los abordajes, señalamiento de la 
importancia de las actividades interdisciplinarias e interinstitucionales así como conciencia histórica 
y compromiso ético y político en términos de autonomía y participación genuina” (página 1 del Acta) 


El 23 de agosto del 2017, ya habíamos afirmado en el IPA acerca del diseño curricular desde una 
racionalidad emancipatoria, tanto para lo conceptual como para lo procedimental: 


Es a partir de esas contextualizaciones y explicitaciones sobre políticas educativas que cada sala de asignatura y 
Departamento académico debería abordar las cuestiones curriculares, incluyendo los programas. En caso contrario 
estaríamos procediendo “a ciegas” respecto a un mundo que supuestamente hemos afirmado como importante 
conocer. También es central: 1) no perder de vista que el diseño curricular (en sus cursos, seminarios, etc, modalidades 
de cursada, así como las horas de trabajo implicadas) se relaciona con otros aspectos de la reforma: 
cargos docentes, remuneraciones, relación con los subsistemas, etc.; 2) recoger las experiencias y 
resultados de otros países acerca de las reformas de la educación superior que hayan emprendido y 
3) analizar pormenorizadamente las condiciones presupuestales (página 1 del documento inédito presentado en 
Sala General del Instituto y elevado al CFE) [Resaltados nuestros] 


Por lo expuesto, es fundamental analizar qué ocurre en la realidad nacional e internacional con la 
creditización y a la semestralización total en los planes de estudio, cómo dichas semestralizaciones 
impactan en la formación, en las dinámicas institucionales, en las condiciones de trabajo, en la 
cantidad de egresos de acuerdo a las características de la población estudiantil, en la relación entre 
la formación de grados y posgrados, en el emplazamiento de la denominada “oferta” formativa 
público-estatal en el marco de la competitividad entre instituciones, etc. y definir, de ese modo, 
cuáles son los intereses a priorizar, para posicionarse acertadamente. 


La Sala PHF Nacional se ha pronunciado en reiteradas ocasiones en defensa de la presencialidad, 
así como lo han hecho las Salas locales y otros colectivos de docentes y de estudiantes. 
Recogemos en esta oportunidad una moción aprobada en la Sala PHF Nacional del viernes 7 de 
mayo del año 2021, la cual recogió aportes de uno de los tantos materiales académicos producidos 
por integrantes del colectivo docente: 


Culminado el distanciamiento físico, previsto en el marco de la emergencia sanitaria, no se aceptará para la 
formación docente la educación en la virtualidad ni la generalización de la semipresencialidad. No podemos hacernos 
eco de la supuesta eficacia de la virtualidad, que no solamente precariza nuestra labor como docentes y estudiantes, 
sino que además reproduce la mercantilización de nuestra existencia. Reivindicamos el valor de la presencialidad en 
la formación docente, instituyendo un espacio tiempo colectivo público en la institución, que construya una actitud 
laica, donde es posible desarrollar la capacidad de sentir, de sentir con otro, desarrollar la capacidad de valorar lo otro 
y con otro; desarrollar la capacidad de pensar con otro, disentir, acordar y asumir el conflicto en el diálogo para una 
democracia más social” (páginas 1y 2 del Acta) 


Por lo expuesto: la modalidad presencial de cursada genera condiciones favorables para la 
racionalidad emancipatoria que defendemos. En lo concerniente a la anualidad, en la Sala PHF 
Nacional del 6 de setiembre del 2022 se resolvió comunicar el siguiente texto en defensa de la 
misma durante las Jornadas Institucionales del 7, 8 y 9 de setiembre del presente año: 


> 
g 


Págin 


La Sala Nacional Pedagógico Histórico Filosófica (PHF) del Consejo de Formación en Educación resuelve 
comunicar el día 6/9/22 que defiende, para todo diseño curricular — y para todas las carreras y modalidades 
de cursada — la anualidad de las asignaturas que componen nuestro Departamento Académico (DAPHF). 


Explicitamos — a partir de varias resoluciones y documentos históricos así como desde el marco teórico 
correspondiente — los principales argumentos que hemos desarrollado hasta el día de la fecha: 


(i) Todo tiempo de cursada debe asegurar procesos de adquisición, reflexión y elaboración conceptual. 


(ii) Los contenidos conceptuales y el potencial emancipador y democratizador de la educación a través de 
las asignaturas del DAPHF exigen tiempos anuales en el diseño curricular. 


(iii) La anualidad es condición necesaria para el desarrollo curricular en las tres dimensiones de la identidad 
docente: socio-profesional, académica y ética, siendo esta última inherentemente autónoma y dialógica. 


(iv) Las estrategias para el abordaje de los contenidos deben favorecer la creación y el compromiso social 
así como la articulación de la enseñanza con las funciones de investigación y extensión; ello requiere cursos 
de duración anual para poder concretarse así como un marco estatutario que realmente fortalezca las 
condiciones laborales de la docencia (en remuneraciones, estabilidad laboral, etc.) 


(v) Todas las asignaturas del DAPHF deben ser anuales porque son asignaturas históricamente fundantes, 
vertebradoras y articuladoras de los diversos saberes y prácticas profesionales. 


(vi) La anualidad facilita formas de pertenencia grupal y ámbitos más acogedores para las actividades 
académicas, en pro de la reafirmación de la identidad docente y de la especificidad del trabajo de educar. 


(vii) Las condiciones de vida y de experiencia de la mayoría de nuestros estudiantes no son habitualmente 
compatibles con las semestralizaciones porque las mismas conllevan apresuramientos que agravan la 
desafiliación así como la disminución cualitativa de la formación. 


(viii) La semestralización aumenta la ansiedad por las evaluaciones y exoneraciones, lo cual afecta 
negativamente el desempeño de todos los actores institucionales y va en detrimento de un perfil docente 
solvente y comprometido. 


(ix) El debilitamiento en la conformación inicial del perfil docente impacta negativamente en el sistema 
educativo en su conjunto y en las garantías para la ciudadanía en cuanto a la concreción de su Derecho a la 
Educación. 


(x) Este Derecho debe fundamentarse en el carácter público de la formación de docentes y educadores, el 
cual ha de ser un sistema integrado, autónomo y cogobernado, a nivel nacional. (Página 1 del Acta) 


Culminamos estas consideraciones sobre algunos aportes (hasta la fecha) acerca de qué modelo 
de Educación Superior queremos con la mención a dos actividades académicas organizadas de 
modo autogestionado por integrantes de la Sala Nacional PHF. 


(1) El Conversatorio “Hacia la Universidad que queremos”, cuyos ponentes fueron Danae 
Sarthou, Mercedes López Fraquelli, Virginia García Montecoral, Mauricio Langon y Gladys 
Rodríguez Jourdan. Con fecha 7 de agosto de 2021 y disponible en YouTube: 


https://youtu.be/hZIRmzNXvxA 
(2) El Segundo Conversatorio organizado por la Sala Nacional: “Miradas alternativas desde y 


hacia la formación en educación ¿Cuál es la importancia, para las praxis educativas, del 
paradigma sociocrítico, de los abordajes decoloniales y de las posturas antiimperialistas?” 
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en el cual presentaron ponencias Estela Ibarburu, Daniela Sabatovich, Julio Arredondo y Oruam 
Barboza. Con fecha 11 de diciembre de 2021 y disponible en YouTube: https://youtu.be/oG- 
VwH7TuL!. Las ponencias también se encuentran publicadas por escrito en el Repositorio 
Institucional del CFE: https://repositorio.cfe.edu.uy/handle/123456789/1710 ; allí se explicita que 
la finalidad del documento es la de contribuir con el desarrollo de marcos conceptuales para el 
trabajo docente crítico-transformativo en la función de enseñanza así como en las funciones de 
investigación y extensión. 


Estos serían algunos de los aportes académicos, análisis, pronunciamientos y decisiones 
tomadas durante los últimos cinco años. Continuamos. 


